SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 13/2026-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
t.&. Ustav na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom, proti uzneseniu Okresného stidu
Trencin ¢. k. 9PP/31/2025-75 z27. méja 2025, uzneseniu Krajského sudu v TrenCine
¢. k. 2To0s/84/2025-106 z 9. septembra 2025 a postupom, ktoré predchadzali ich vydaniu, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného stdu ¢. k. 9PP/31/2025-75 z 27. méja 2025
(dalej len ,uznesenie okresného sudu®), uznesenim krajského sudu ¢. k. 2Tos/84/2025-106
z 9. septembra 2025 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu®) a postupmi, ktoré predchadzali
ich vydaniu. Navrhuje napadnuté uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec
vratit' sidu na d’alSie konanie. Zaroveil navrhuje, aby ho ustavny sud prepustil z vykonu trestu
odnatia slobody na slobodu, priznal mu financné zadostu¢inenie 2 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania pred ustavnym stdom. Tiez ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.



2.7 ftstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol rozsudkom Okresného stdu
Namestovo sp. zn. 6T/96/2021 z 10. maja 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 1T0/69/2022 zo 6. septembra 2022 odsudeny pre pokracovaci zlo¢in sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona a zloCin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

3. Stazovatel podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody
z 10. februara 2025, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim okresného stdu tak, ze prvostupnovy sad
ho podl'a § 66 ods. 1 a2 Trestného zdkona v spojeni s § 415 ods. 2 Trestného poriadku zamietol
ako nedovodny, kedze neboli kumulativne splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky
pre jeho podmienecné prepustenie na slobodu.

4. Krajsky sud rozhodol o stazovatelovej staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu
uznesenim ¢. k. 2Tos/84/2025-106 z 9. septembra 2025 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedovodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu, uzneseniu krajského sudu a postupom, ktoré
predchadzali ich vydaniu, stazovatel’ podal tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) moznost podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je v jeho pripade
iluzoérnou, ked’ze vSeobecné sudy pri rozhodovani nezohl'adnili jeho pozitivne spravanie vo vykone
trestu odnatia slobody;

b) zhodnotenie jeho spravania vo vykone trestu odnatia slobody uvedené v hodnoteni ustavu
je vrozpore so zaverom riaditela ustavu o nedoporuceni prepustit ho z vykonu trestu odnatia
slobody;

¢) z namietanych uzneseni vyplyva, Ze hlavnym doévodom na zamietnutie ndvrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je jeho nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti.
Stazovatel’ predmetny zaver namieta, ked’ze skutok, pre ktory bol odstideny, sa podla jeho nazoru
nikdy nestal. Argumentuje, Ze ak odstdeny tvrdi, Ze je nevinny, jeho postoj k dotknutej trestnej
¢innosti nemozno automaticky interpretovat ako nesplnenie podmienky na podmienecné
prepustenie. Dolezité je, Ze sa celkovo sprava v stlade s rezimom vykonu trestov, plni si povinnosti
a nebol disciplinarne potrestany;

d) tvrdenie krajského sidu, Ze jeho vzorné spravanie v ustave na vykon trestu odiatia slobody
je len prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu, je nepodlozenou domnienkou;

e) uznesenie krajského sudu je v rozpore s poziadavkou na riadne, odovodnené a preskimatelné
rozhodnutie, pricom obe rozhodnutia su zaroven arbitrarne;

f) argument krajského sudu o podani mimoriadnych opravnych prostriedkov vo veci popiera zmysel
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré st garantované ustavou a dohovorom;

g) pravo na ucinny prostriedok ndpravy nemozno obracat’ v neprospech toho, komu prinalezi.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢. 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na ucinny prostriedok
napravy (¢l. 13 dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, uznesenim krajského sudu
o zamietnuti stazovatel'ovej staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ako aj postupmi
vSeobecnych sudov, ktoré predchadzali vydaniu predmetnych rozhodnuti.

III.1. K namietanému porusSeniu prava uznesenim okresného sidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

7.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

8. Stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti namietanému postupu a uzneseniu okresného stidu st’aznost’
krajskému stdu. Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského studu.
Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z&kon o ustavnom stde) z dovodu jej nepripustnosti.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

9. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby
bez zretel’a na udel trestu (m. m. IV. US 53/08).

10. Ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) vo vieobecnosti
uznava velmi vysoki mieru autondémie vSeobecného sudu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, je vSak povolany
zasiahnut' v takych pripadoch, ak je zvoleny vyklad vSeobecnych stdov vyrazom zjavného
faktického omylu ¢i logického excesu, ¢im sa vybocuje zo zasad spravodlivého procesu (m. m.
nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 715/04 z 1. 12. 2005 a sp. zn. 1. US 2201/16
z3.1.2017).

11. Takato situacia by mohla nastat, ak by vSeobecné sudy rozhodovali na zédklade nedostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu a svoje rozhodnutie by zalozili iba na informéciach z doby odstidenia
stazovatela (m. m. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 611/2000 z 22. 3. 2001),
ak svoje zavery riadne a presvedcivo neodovodnili a ak prognézu vedenia riadneho Zzivota
posudzovali iba na zéklade minulého spravania stazovatela, resp. okolnostiach vztahujucich



sa na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu (m. m. nélez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 11 US 1735/10 z 12. 5. 2011).

12. Ustavny sud v tejto stvislosti akcentuje, e z Gstavy nevyplyva zikladné pravo na to,
aby bolo ziadosti odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovené (m. m. IIL US 355/2021). Postidenie splnenia zakonnych podmienok podmieneéného
prepustenia je vecou sudcovskej ivahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotnd formuléacia § 66 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ktorého stid mozZe odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak su na to splnené tam uvedené podmienky.

13. Z Trestného zdkona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ato ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsenie; moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot a vykonanie cCasti
trestu. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sid prihliadne aj na povahu spachaného
trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsideny trest vykondva (m. m.
1. US 509/2022).

14. Podstatou staZzovatel'ove] argumentdcie obsiahnutej v Ustavnej staznosti je tvrdenie
o arbitrarnosti, resp. nedostatocnom oddvodneni namietanych rozhodnuti. Argumentuje
nezohladnenim, resp. nedostatocnym zohladnenim jeho pozitivneho sprévania vo vykone trestu
odnatia slobody, atakuje tvrdenia vSeobecnych stidov o jeho nekritickom postoji k trestnej ¢innosti,
pre ktori je umiestneny vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj o jeho prisposobeni
sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody.

15. Ustavny sud sa na ucel posiidenia relevancie stazovatelom uplatnenych namietok oboznamil
s obsahom uznesenia krajského sudu, ako aj s obsahom uznesenia okresné¢ho sudu, pridrziavajuc
sa svojho ustalen¢ho pravneho nédzoru, podla ktorého rozhodnutie prvostupiiového sidu a sudu
druhého stupfia nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoZe prvostupiiové a odvolacie (v tomto pripade st'aznostné)
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Zistil pritom, zZe rozhodnutia v§eobecnych
sudov nie je moZzné povazovat’ za arbitrarne, ako ani nedostato¢ne odévodnené.

16. Z namietanych rozhodnuti vyplyva, Ze krajsky sid sa v zasade stotoznil s rozhodnutim sudu
prvého stupiia. Ten povazoval za naplnenti len formdlnu podmienku na rozhodnutie
o podmiene¢nom prepusteni stazovatela z vykonu trestu odiatia slobody, t. j. Ze stazovatel
vykonal dve tretiny z ulozeného trestu za zlo¢in v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T/96/2021.
Materidlne podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
spocivajlice v tom, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budlcnosti povedie riadny zivot, sidy nepovazovali za splnené.
Z namietanych rozhodnuti vSeobecnych sudov je ale zrejmé, ze sa vyjadrili k obom z tychto
podmienok (s. 4 a 5 uznesenia okresného sudu a s. 4 a 5 uznesenia krajského sudu).

17. V konkrétnosti ustavny std upriamuje pozornost’ na hlavné dovody opodstatiiujice rozhodnutia
vSeobecnych stidov. Vo vzt'ahu k preukézaniu polepsenia krajsky sud vyzdvihol, ze ide o vyvojovy
proces vnutornej premeny osobnosti pachatela, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani.
Treba pritom odliSovat’ tzv. prispdsobenie sa podmienkam v ustave na vykon trestu odiatia slobody
a skuto¢nej zmene po urcitom case vykonu trestu. Krajsky sud vzhliadol dévodné pochybnosti



o naplneni vychovného vplyvu aktudlne vykondvaného vykonu trestu odiatia slobody
na st'azovatela. To znamend pochybnosti o jeho polepSeni sa a v nadvdznosti na to aj ohl'adom
mozného vedenia riadneho Zivota po pripadnom podmienecnom prepusteni. Akcentoval pritom
skutoCnost’, ze stazovatel neprevzal zodpovednost’ za nim spachanti zavaznu nésilnu trestna
¢innost’ (odsudeny za zloCin sexualneho zneuzivania a zloCin vyroby detskej pornografie),
pricom takyto postoj sud nepovazoval za polepsSenie, kedze je jednym (nie jedinym, pozn.)
z fundamentéalnych predpokladov, na podklade ktorého mozno dospiet k zaveru o polepSeni
¢i o uréitom pozitivnom prevychovnom vplyve dosial’ vykonaného trestu. Krajsky sud pritom uznal
jeho relativne dobré spravanie v ustave, ktoré ale v okolnostiach prerokiivanej veci povazoval
za vonkajsi znak jeho premeny, a teda prisposobenie sa podmienkam vykonu trestu. K predmetnym
skuto¢nostiam ustavny sud pre komplexnost dopiia, Ze sidy sa zaoberali aj tym, Ze stazovatel
mapo pripadnom podmienecnom prepusteni zabezpecené socidlne zazemie vratane byvania
a prisl'ub zamestnania (s. 5 uznesenia okresného sudu).

18. Ustavny sud vtejto shvislosti opdtovne akcentuje stazovatelovi zndmu skutoénost
(ked’Ze na 1u bolo poukédzané aj v uzneseni krajského sudu), Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsideny automaticky
podmieneCne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela naucel trestu (m. m.
IV.US 53/08, bod 9 tohto uznesenia). Podmieneéné prepustenic je namieste len vtedy,
ak vzhl'adom na ucel trestu a na d’alSie okolnosti, ktoré mézu mat z tychto hl'adisk vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odstideny povedie aj na slobode riadny Zivot a nie je pre spolocnost’
prili§ velké riziko jeho recidivy. Ocakdvanie, Ze péachatel’ povedie po podmiene¢nom prepusteni
riadny Zivot, musi byt dovodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatel'ovej osobnosti
a doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, ako aj moZnosti jeho napravy a osobnych pomerov (m. m.
Ustavny sud Ceskej republiky IV. US 2898/21 zo 14. 12. 2021).

19. Z vz popisaného obsahu uznesenia krajského sudu v spojeni suznesenim okresného sudu
je zrejmé, Ze sa nemozno stotoznit’ so stazovatelovymi tvrdeniami, Ze vSeobecné sudy neprihliadali
na jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody. Pokial' stazovatel' namieta, Ze hlavnym
doévodom jeho podmieneéného neprepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je jeho nekriticky
postoj k spachanej trestnej ¢innosti, je potrebné zdoraznit’ (ako na to poukézal aj krajsky sud,
hoci inymi slovami), Ze z Gstavy nevyplyva zakladné pravo na to, aby bolo ziadosti odsudeného
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovené (bod 12 tohto uznesenia).
Zaroven je potrebné uviest, Ze ustavny sud sa zaoberal rozhodnutim krajského sudu ako celkom,
ateda neopomenul potrebu c¢itat’ rozhodnutia sudov s porozumenim a v celom ich kontexte.
Ustavny sud vyhodnotil napadnuté uznesenie ako také, z ktorého je moZné s porozumenim
vydedukovat’ podstatu, a teda vysvetlenie dovodov nesplnenia podmienok na jeho podmienecné
prepustenie na slobodu.

20. Pokial' stazovatel' atakuje vyjadrenia vSeobecnych sudov tykajice sa nim podavanych
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ani na tomto mieste sa nemozno stotoznit' s jeho
argumentaciou. Sudy prostrednictvom poukazu na tieto prostriedky hodnotili vyjadrenie
stazovatel'ovych postojov k trestnej ¢innosti, za ktora bol pravoplatne odsudeny, a teda neatakovali
nemoznost ich podania, ale touto skutocnostou doplnili kontext ich argumenticie
o stazovatelovom postoji k trestnej Cinnosti, ateda ze ani vnatorne, ani navonok neprijal
zodpovednost’ za jej spachanie (s. 5 uznesenia okresného sudu).



21. Ako teda vyplyva z uznesenia krajského sudu, stazovatel mad k vine za skutky, pre ktoré
je vo vykone trestu nekriticky postoj, na zédklade coho sudy dospeli k zaveru, Ze od neho nemozno
ocakavat, zesa polepSil (ze vykon trestu odnatia slobody na neho mal vychovny vplyv)
a v buducnosti povedie riadny Zzivot. Tato tivaha vSeobecnych stidov zodpoveda podmienkam,
pre ktoré nemozno stazovatela prepustit’ z vykonu trestu odiatia slobody tak, ako ich stanovuje
§ 66 Trestného zakona (obdobne pozri III. US 168/2024 al. US 526/2025). Zaroven ale sudy
rozhodli aj na zéklade nepriaznivej resocializa¢nej progndzy st'azovatela (neodporacaci charakter
stanoviska riaditel'a a vyhodnotené stredné riziko recidivy) stanovenej ustavom na vykon trestu,
ale neopomenuli ani jeho spravanie vo vykone trestu odiatia slobody.

22. Ustavny sud sumarizuje, Ze zaver krajského sidu bol vysloveny po komplexnom posudeni
relevantnych faktorov pre konanie a rozhodnutie, teda nielen s poukazom na nekriticky postoj
stazovatel'a k spachanej trestnej ¢innosti, ale aj s poukazom na jeho celkové spravanie pocas pobytu
vo vykone trestu, na zdvaznost’ trestnej ¢innosti, pre ktora bol pravoplatne odsudeny, a tiez s branim
do tivahy hodnotenia riaditel'a ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

23. Ustavny sud dospel k zéveru, ze krajsky std dal stazovatelovi dostatodne presvedéivé
odpovede na jeho relevantné ndmietky. Jeho zavery (v spojeni s uznesenim okresného sudu)
suvich komplexe zrozumitelné a logické. Dovody zamietnutia néavrhu stazovatela
nie st z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'né, na podklade ¢oho nemohol dospiet’ k inému
zaveru, ako odmietnut’ tuto cCast’ Ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Pokial' ide o némietku porusenia ¢l. 6 dohovoru, ustavny sud ju v stlade s konstantnou
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava kvalifikoval ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom
na neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na ,,konanie o podmiene¢né prepustenie®. Toto konanie
sa totiz netyka rozhodnutia o ,.trestnom obvineni a ani o ,,ob¢ianskych pravach a zavézkoch*
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Raktisko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966,
X. ¢. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kralovstvo 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko
z0 7. 5. 1990).

25. Osobitne k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud uvadza,
ze stazovatel' vidi jeho poruSenie v tom, Ze podand staznost, o ktorom rozhodol krajsky sud,
nepredstavovala uéinny prostriedok napravy. Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na G&inny pravny
prostriedok ndpravy (opravny prostriedok) stazovatelovi odopreté nebolo, kedZze po podani
staznosti stazovatelom krajsky sud uznesenie okresného sudu preskimal, pricom uznesenie
krajského sudu tstavny sud vyhodnotil ako tstavne akceptovatelné. Obsahom prava na G¢inny
opravny prostriedok nie je automaticky narok, aby vysledok konania zodpovedal predstave
stazovatela. Z uvedenych doévodov ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania aj v ¢asti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

26. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zdstupcu v konani
pred ustavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade Ustavnej st'aznosti, pri ktorej



jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom a ziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude
nebolo vyhovengé.

27. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



